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Po co oni to robig?
7 " Takie pytanie pojawia si¢ zawsze w spotkaniu
z rzecza nowa czy nietypowa, na przyklad taka, jak
kolgdnicza wyprawa Teatru Wiejskiego ,, Wegajty™.
Teatr mozna uprawia¢ wsz¢dzie, ale niezwykle
, wygodne jest uprawianie go w dobrze wyposazonym
, budynku, uzbrojonym w dziesigtki ludzi obstuguja-
cych sceniczne dokonania, przyciggajacym regular-
nie kilkudziesi¢ciu lub kilkuset widzow. Statystycz-
nie rzecz biorac taka forma teatru jest najpopular-
niejsza i popularniec nazywa si¢ teatrem tradycyj-
hnym. Nie miejsce tutaj na dyskusje, jak gleboko
siggaja w histori¢ przerozne tradycje teatru i ktora
bardziej zasluguje na takie nazwanie. Faktem jest,
ze dla przecigtnego widza budynek teatru z ,,trady-
cyjnym” podzialem na sceng i widownig i ,,tradycyj-
na” ramg sceniczng jest wyjsciowa konwencjg teat-
ralng i wszystkie inne zjawiska mierzy on odleglo-
scig od tejze konwencjl.

Ale naturalnym losem konwencji jest ich kostnie-
nie, schematycznienie, widz si¢ do konwencji przy-
zwyczaja. Dochodzi do sytuacji, w ktorej po jednym
zdaniu czy geScie widz zna juz calos$¢, uwaga jego
usypia, usypia jego wrazliwos¢. To, co dzieje si¢ na
scenie, staje si¢ coraz bardziej przezroczyste, a poza
schematycznym gestem i stowem aktora rozcigga si¢
tylko nieogarniona pustka.

,»Tradycyjny’’ teatr wciaz oparty jest na litera-
turze, jako tworzywie podstawowym. Tymczasem
literatura dramatyczna, przezywajaca obecnie stan
wielkiej stagnacji, nie stwarza wystarczajacych pod-
niet dla teatru. Daremne staje si¢ wertowanie no-
wych ,,Dialogow”. Tworcy teatralni nie znajduja
nowych, atrakcyjnych tekstow.

Wydaje sig¢, ze po Becketcie sytuacja literatury
dramatycznej przypomina t¢ po Eurypidesie. Ge-
nialny autor doprowadza dramat do granic mozli-
wosci rozwoju i potem powstaja tylko rzeczy gorsze.
Oczywiscie zycie zawsze czyni atrakcyjnymi nowe

fabuly o charakterze publicystycznej aktualnosci,
ale nie ma to nic wspolnego z rozwojem dramatu
jako pewnej formy sztuki.

Nastepne, doréwnujace jakoscia Eurypidesowi,
dramaty historia europejska zanotowala dopiero po
dwudziestu wiekach. Teatr oczywiscie istnial caly
czas, ale w zupelnie innym $rodowisku.

Teatr od-literacki przegrywa z kinem, telewizja,
tempem informacji gazetowej. Nie bylo z tym jeszcze
tak Zle w czasie sztucznego uatrakcyjniania teatru przez
cenzure. W warunkach wolnosci tworczej powstaja
coraz nudniejsze przedstawienia wedlug coraz nu-
dniejszych dramatow lub coraz nudniejszych adapta-
¢ji prozy, ktore rzadko sa czym$ wigcej niz stabo prze-
trawione nowe kombinacje starych fabutl i obrazow.

Oczywiscie jest tu par¢ chlubnych wyjatkow, ta-
kich jak Lupa czy Jarocki — dobry rezyser nawel
wychodzac od literatury nie zapomni o0 proporcji
wszelkich tworzyw. Za malo jednak tych wyjatkow,
aby zmieni¢ ogolny obraz teatru ,,tradycyjnego”.

Beckett, podobnie jak Eurypides, doprowadzit
dramat do ostatecznosci. Dalsza droga jest niemo-
7liwa, po prostu nie istnieje. Beckett zglebit i obna-

- zyl wszelkie granice mozliwosci bytowania dramatu

w teatrze, co, calkiem niestusznie, pojmowane bywa
jako kryzys teatrn w ogoélnoéci. Taki poglad jest
w duzej mierze wynikiem ulegania tyranskiej wladzy
filologa w teatrze.

W sytuacji tego impasu tworczego pojawiajg si¢
teksty Bogustawa Schaeffera, postugujace si¢ ba-
nalnymi motywami fabularnymi, pelne krotkich
skeczow, rozlaman stereotypow zachowania akto-
row i widzow, $wiadomie groteskowego teoretyzo-
wania. Nie sposob znalez¢ tu jakiej$ oryginalnej
mysli. Wszystko juz bylo.

Ten worek drobiazgéow skomponowany jest je-
dnak w taki sposob, ze ze wszystkich dowcipow,
drobnych napig¢, karkotomnych kojarzen moty-
wow wylania sig calo$¢ o niezwykle logicznym prze-
biegu, precyzyjnej konstrukcji, pelnych napigcia ryt-
mach i tempach, utrzymujacych caly czas uwagg
widza na najwyzszym poziomie. Calo$¢ tak jest za-
lezna od wykonania aktorskiego, ze bez doskona-
lych aktorow tracilaby jakikolwiek sens.

Literatura sama zrezygnowala ze swojej domi-
nacji, a teatr stal si¢ intrygujacy, bo ,,niekonwencjo-
nalny”, zaskakujac widza w kazdym momencie, ki- T
piac w kazdym momencie swoja obecnoscia.” Teatr
niezwykle zywy i niezwykle teatralny, to jeden ze
sposobow przezwycigzenia kryzysu, jaki na teatr
ciagnal kryzys dominujacej literatury. I nie bez zna-
czenia jest tu fakt, ze pierwsza profesja Schaeffera
bylo komponowanie. L



Ale istota schaefferowskiej zabawy dostgpna
jest tylko widzowi w miarg wyksztalconemu, koja-
rzacemu w lot wszelkie niuanse niewinnie i niepo-
zornie drazace glgbie teorii teatru, a szczegOlnie
sztuki aktorskiej. Wymaga to umysiu intelektua-
listy i znawcy, ktory $wietnie porusza si¢ posrod
myslowych kombinacji odnosnie szczegolow histo-
rii, konwencji i obyczajow teatralnej sztuki, razem
7z Schaefferem nabudowujac na tym wszystkim ko-
lejna, nowoczesng warstwg znawstwa.

Zdecydowanie jest co$ niezdrowego w takim, pa-
chnacym erudycja, samoopisie ktorejkolwick ze sztu k.
Nawet jeéli czynione jest to z tak bezpretensjonalng
lek koscia, jak u Schaeffera. Sztuka zbyt dlugo zaje¢ta
trawieniem swoich wiasnych problemow, oderwana
od rzeczy prostych, naiwnych i wiecznych zawsze za-
czyna przypominac wgza pozerajacego wlasny ogon.

Schaeffer znajduje wyjscie z takiej sytuacji esega
peaykdadenms — Tutam.

W ostatniej scenie tego przedstawienia (mysle tu
o doskonalej realizacji Jacka Orfowskicgo w Teatrze
Powszechnym w Lodzi*, {gdzie aktorzy: Barbara
Lauks i Bronistaw Wroclawski stali si¢ rownorzg-
dnymi partnerami autora) dwoje aktorow, graja-
cych dotad symultanicznie dwie pary postaci, w spo-
s4b trudno uchwytny dla widza zrzuca z siebie grane
dotad postacie i, nawigzujac robionym wlasnie ma-
kijazem gdzies do pantomimy Deburau czy cyrko-
wych klownéw, mowi sobie wzajem — ,,kocham
ci¢”. Czynione jest to W absolutnej powadze, na-
leznej takim stowom, a jednocze$nie nie an uluje do-
tychczasowej zabawy ani nie oslabia napigcia. Te
proste stowa stajq si¢ wypelnieniem zabawy, uzu-
pelnieniem, odnicsicniem jej do pelni $wiata, prze-
skoczeniem ponad wszelkie precyzje intelektual-
nych opisow.

Oto ile trzeba konwencji przerobi¢, przekombi-
nowaé i wreszcie zrzucié z siebie, zrzuci¢ bez ironi-

" zowania, bez o$mieszania, bez nienawisci, bez zad-

nego umniejszania ich roli, po prostu zrzucic z sie-
bie, z zachowaniem pelnego szacunku dla tych wszy-
stkich konwencji stanowiacych etapy rozwoju teat-
ru az do teraz, a wigc stanowigcych fundament. Oto
ile trzeba zrzucié z siebie dla owej szczerosci stow
,kocham ci¢”, tak, aby aktor mowiacy te stowa
uniknal nawet cienia banatu.

Dla takiego efektu nie wystarczy dzis oczywiscie
napisanie jednego Tutam. Trzeba bylo pewnie napi-
saé tyle wlaénie tekstow, ile ich Schaeffer napisal,
tworzac po drodze jeszcze jedng — schaefferowska
konwencjg.

Zreszta finalowa scena Tutam nie jest wolna od
écisle okreélonej konwencji teatralnej — dzieki klow-
nowskiemu makijazowi — kierujagcemu przeciez nas
w strong liryzmu.

Tak wigc rozwoj dramatu i teatru oznacza tu
skojarzenie z dawna epoka, peing — dla dzisiejsze-
go przeintelektualizowanego widza — sentymenta-
lizmu. Rozwéj oznacza petlg, zakreSlong w historii
do czasu, w ktorym cala ta teoretyczna wiedza jesz-
cze nie istniala. To takze, a moze przede wszystkim,
poszukiwanie, jak uczyni¢ dzi§ w teatrze rzecz naj-
prostsza, elementarng, jak odwotaé si¢ do najprost-
szego ludzkiego odruchu, tak, by rzeczy najprostsze
ukazywaly si¢ w calej powadze swej waznosci.

Lecz takie poszukiwanie mozna prowadzi¢ w zu-
petnie innym kierunku. Nie — mozolnie wybijajac
iciezke do serca widza poprzez nieprzyjazny gaszcz
erudycji i przyzwyczajen, ale poszukac dla teatru
widza dziewiczego. I mimo ze w wigkszosci dyskusji
o kondycji teatru brak wyeksplikowania tego faktu,
widzow takich jest w brod. <

~~"“W tym momencic dochodzimy do wegajckiego
koledowania. To wlasnie jest poszukiwanie i odnaj-
dywanie takiego widza. Oczywiscie bigdem byloby
myslenie, ze to jedyny cel. Nie zamierzam tu takze
wskazywac¢ na jakickolwiek hierarchie celow. Czy-
telnik niechaj pamigta, ze sprawy teatralne sa tu
arbitralnie przeze mnie wybranym narzedziem opisu.

Widz odnaleziony, tym razem w olsztynskich
wsiach, zyje daleko od miasta, od ,,tradycyjnego”
teatru. I dlatego reaguje inaczej. Tu wszystko jest
proste i kazda piesn, kazdy prawie gest sigga i ziemi,
i nieba. Wszystko — bez wzgledu na to czy zaduma-
nie, czy zabawa — dotyka z peing powaga najbar-
dziej elementarnych spraw ludzkich, bez zadnego
cudzystowu, bez zadnej éwiadomosci konwencji.
Pamietam z zeszlorocznego kolgdowania u Eemkow
w Beskidzie Niskim stowa piesni;

Jasne sonce — ro'fﬁn hospodar
Sribrnyj misac — to e hospodinia
Dribni zirki — to e ichni ditki

Slowa te, $§piewane po wejsciu kolgdnikow do
chalupy, przestawaly by¢ stowami powszechnie zna-
nej tu piesni. Stawaly si¢ pierwszym, jedynym i po-
teznym przyrownaniem gospodarza, gospodyni i ich
dzieci do slorica, ksigzyca i gwiazd. Czy to wynikalo
z jakich$ niezwyklych zdolnosci i umiejetnosci ko-
lednikéw? Nie, to bylo tylko i wylacznie wynikiem
sposobu, w jaki byly stuchane!

Ledwie ze udramatyzowane wypowiedzenie lub
wyépiewanie jasetkowych tekstéw i piesni w wiej-
skiij—chacic lub §wietlicy daje wrazenie jodczynia-

nial teatru wstrzasajacego potowa $wiata. To zno-
wu poprzez reakcje widza, ktory szczesliwie nie po-
trafi oceniaé, klasyfikowaé i porownywac tego, co
widzi, Nagle zgaszenie $wiatla, podniesienie glosu
tworzy teatr pelny, teatr w maksimum przezycia
i wrazenia. Aktor grajacy kozg¢ wskakuje pod koldre
gospodarza i przelamuje tym wszelki opor. Jakie to
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wszelkimi normami dobrego zachowa-

niezgodne z ;
zcz koledni-

nia! Ale nie tu, nie w sytuacji naj§cia pr
kow, bo to nie zwykla towarzyska wizyta, a teatr
prawdziwy.

Jakze daleko stad do subtelnosci Schacflera. Czy
na pewno daleko? W Tutam jednym z wazniejszych
momentow wciggania widzow do beztroskiej zaba-
wy jest ten, kiedy Barbara Lauks siada na kolana
jednemu z widzow. Czyzby i to, i koza byly po prostu
dojéciem absolutnie ré6znymi drogami do tego sa-
mego momentu? A i punkt wyjscia jest przeciez po-
dobny; i fakt nie do przecenienia: obie te drogi wyni-
kaja z fascynacji muzyka. Obie sa tez udana proba
odpowiedzi na pytanie, jak wyprowadzac teatr z kry-
zysu; obie s3 siggnigciem do zjawisk w swej prostocie
najczystszych.

Nie daloby si¢ przenie$¢ ani Tutam do wiejskiej
chaty, ani kolednik 6w do miejskiej instytucji teatru.
Ale sila przezywania teatru w obu przypadkach jest
rownie wielka, rOwnie istotne sa to zjawiska. I nie

narzckajmy, ze kolgdowanie to co$ pernyTanego
niedostepnego dla normalnej publicznosci, jakag ta:
ka blizej nicokreslona zabawa. To punkt widzeniy
mieszkancow miasta, ktorym wydaje sig, ze ustalaj
te wlaéciwe normy oceniania tylko dlatego, 7¢ piszy
wigcej ksiazek i drukuja wigcej gazet.

Swiadkami koledniczej wyprawy w ciagu dni,
jest podobnie wiele ludzi, ile ich moze obejrzec, rgy,.
niez w ciagu jednego dnia, przedstawienia Tuyqqy,
I tu, i tam sa po prostu ludzie. '

Schaefferowski tytul rozwiazuje si¢ w tym miej-
scu jak przedziwny kalambur, jak bywa nicuswi,-
domione, a genialne przeczucie istoty trwajacego

momentu.

Jerzy Welter

* Spektakl pokazany na tegorocznych XVI Bydgos-
kich Spotkaniach Teatralnych.



