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Po co Kalevala?

Piszac te recenzje jestem, jak to sig $licznie mowi, rozdarty wewnetrznie. Z jed-
nej strony niezwykle ceni¢ ,,Wegajty”, uwazam, ze to, €O robig, godne jest.
najwyzszego, ocierajacego si¢ wrecz o batwochwalstwo, podziwu, z drugiej za$ ich
ostatnie przedstawienie pozostawilo we mnie wyrazny niedosyt. Probowatem
(niech nikt mi nie zarzuca, ze nie), probowatem sig nim zachwycic.
Przywolywalem na jego obrong wszystko to, co wiem na temat ,,Wegajt”, 1 co
powoduje, ze jest to tak niezwykle przedsigwzigcie. Niestety - mimo jasnej $wiado-
mosci rangi artystycznegoii kulturalnego projektu, z ktorym obcuje - sam spektakl
otart si¢ o mnie zaledwie niczym kot o nogg stofu.

Diugo nie moglem daé sobie z tym rady. Zaczatem oczywiscie (jak uczy i
nakazuje nasza Swieta Wiara Katolicka) od poszukiwania winy w sobie. Moze po
prostu go nie rozumiem, bo najzwyczajniej w Swiecie jestem ghupi? To
wytlumaczenie jest najprostsze, wydato mi si¢ wigc z poczatku najbardziej praw-
dopodobne. i .

Po blizszym zastanowleniu musialem je jednak odrzucic. Jestem bowiem, jak
sadze, odbiorca kompetentnym. Materia teatralna, zwlaszcza w tej wersji, jaka
prezentuja soba ,,Wegajty”, nie jest mi obca. Wiem, kto Grotowski, kto Staniewski,
w Gardzienicach bywatem, ,,Wierszalin” ogladatem, Eliadego (i Kolankiewicza)
czytalem - wydawalo by si¢ wigc, Ze jestem widzem wprost idealnym dla tego typu
przedstawien. Jednak nie. Odpowiedz musiata wige by¢ inna i nalezato ja znalez¢.

Jesli nie wiadomo, o co chodzi, chodzi zapewne o to, ze nie wiadomo, o co
chodzi. Tym, co rzuca si¢ w oczy pierwsze podczas ogladania tego spektaklu, jest
jego niezrozumiatos¢. Nie chodzi tu przy tym o barierg jezykowa (spektakl grany
jest w trzech jezykach - po polsku, ukrainsku i angielsku), gdyz zarowno jezyk
ukraifiski (przez swoje podobienstwo do polskiego), jak i angielski (przez obycie z
nim wigkszosci z nas) nie stanowia tu wielkiego problemu. Lezy on gdzie indziej -
nie wiemy, PO CO zachodza wydarzenia odegrane przed nami na deskach teatru.

Na poziomie tresciowym historia opowiedziana w przedstawieniu jest dos¢
prosta, zeby nie powiedzie¢ banalna. Nalezy ona do wielkie] rodziny opowiesci
inicjacyjnych, w ktore obfituja ,,mity, sny i misteria” wszystkich ludow $wiata. Jej
glowny  bohater, Lamminkainnen, przechodzi dos¢ typowe dla tego rodzaju
opowiesci koleje losu (Joseph Campbell nazwat ten typ bohatera ,,bohaterem o
tysigcu twarzy” bowiem postacie takie mozna odnalez¢ w mitologiach na catym
$wiecie), widzimy wige jego narodziny, dorastanie, mitos¢, czyny bohaterskie, a
nastepnic $mier¢ i zmartwychwstanie. Motyw podrozy po duszg bohatera do
dalekiej, potnocnej krainy (czynu tego dokonuje jego matka) takze jest znany.
Wszystko to nie sa zarzuty, a stwierdzenie faktu. ,Kalevala” nalezy do nurtu ,,li-
teratury”, od ktorej nie wymagano jeszcze oryginalnosci. Zadowalano si¢ rodzajem
,mistycznej prawdy”.

Problem polega na czym innym. Tego typu opowies¢ powinna dziata¢ na dusze
jej stuchacza jak korbka na katarynk¢ - narrator (szaman, aojd, kapfan, aktor)
pokreci, a nam ,,w duszy gra”. Tymczasem nic takiego si¢ nie dzieje. Nasze dusze
pozostaja nieme. i
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Jaka jest przyczyna tego stanu rzeczy? Moim zdaniem dog¢ prosta. ,,Wegajty”
decydujac si¢ na to, co stanowi o calej specyfice ich dzialalnosci, a wiec na
poszukiwanie ,,naturalnego $rodowiska teatru”, odkrywanie zrodet | teatru rytual-
nego i obrzgdowego”, zapomniaty o jednej, dosé istotnej rzeczy: taki teatr opiera
si¢ zawsze na micie i to micie ,zywym”, wspolnym zarowno aktorom, jak i
stuchaczom, znanym powszechnie, stanowigcym zaréwno wJezyk”, jak i ,stownik”
tego ,,jezyka” dla odgrywanego spektaklu.

W przedstawieniu ,,Wegajt” tego typu sytuacja nie zachodzi. , Kalevala” nie
jest cyklem mitycznym znanym powszechnie, ani nawet w ogole znanym. Ilu
widzow ogladajacych spektakl na jej podstawie miato jg kiedykolwiek w reku?
Czy wszyscy wiedza, co to w ogble jest ,,Kalevala®? Smiem watpic. ,,Kalevala”
nie jest tez mitem ,,zywym” - ani w Polsce, ani na Ukrainie, ani w Anglii, ani
gdziekolwiek indziej. Sadze, ze nie jest nim nawet w rodzinnej Finlandii.

Nawet wigc, jesli zalozymy, ze przecigtny, dobrze wyksztalcony widz (bedacy
po studiach lub w ich trakcie) odkryje w przedstawieniu »Wegajt” opowies¢ inic-
Jacyjna, o ktorej byla mowa wyzej (w co nie bardzo wierzg), opowies¢ ta
pozostanie dla niego martwa i niezrozumiata niczym sudariska komedia obycza-
jowa. Moze oczywiscie fascynowac swoja egzotyka, dziwnymi gestami,
niezwykloscig slow, strojow i masek, ale jej funkcja podstawowa, ktora jest
przemiana naszej $wiadomosci za pomoca »duszoaktywnego” symbolu, nie bedzie
zrealizowana. A o to przeciez, do cholery, chodzi w ,teatrze obrzedowym”, za
ktorym tak tesknia ,,Wegajty”.

Co wige pozostaje w widzu po obejrzeniu przedstawienia? Zapewne, oprocz
zachwytu nad jego forma (zakladajac, ze taki nastapil), niewiele. Oczywiscie,
jestem gleboko przekonany, ze wiekszosé widowni wychodzi ze spektaklu z sil-
nym poczuciem uczestniczenia we wspanialym wydarzeniu artystycznym.
Nalezatoby si¢ jednak zapyta¢, czy wrazenie to nie jest przypadkiem wynikiem
owego subtelnego mechanizmu samooszukiwania “sie, jaki wilacza sie¢ nam
zazwyczaj wtedy, gdy nie zachwycaja nas rzeczy, ktore, jak sadzimy, zachwycaé
nas jak najbardziej powinny. Jesli tak, to nie o taki rodzaj przezycia powinno tu
chodzi¢.

Piszac to, czuje si¢ troche jak ptak kalajacy wlasne gniazdo. Problematyka,
ktorg zajmuja si¢ ,,Wegajty”, ich wrazliwo$¢ 1 sposob widzenia $wiata, to przeciez
takze i moja ,,0jczyzna”. Czemu wigc czepiam sie, marudzg, pomstuje na cos, co
na tle powszechnej infantylizacji zycia artystycznego i umystowego naszego kraju
i tak blyszczy niczym diament rzucony na szmaty? Ano bo chcialbym, zeby bylo
jeszcze lepiej. Teatr marzy mi si¢ ogromny, poruszajacy do glebi, przemieniajacy
Swiadomos¢, oferujacy, za przeproszeniem, katharsis. »Wegajty” moga byc¢ takim
teatrem, maja ku temu warunki, cel ten wydaje si¢ byé tuz, tuz, o krok.

Tu dochodzimy do sedna problemu: co zrobic, aby oming¢ pufapke, w ktérg
wpadly ,,Wegajty”, realizujac jednocze$nie ich postulat teatru obrzedowego™?
Jesli juz postawilo si¢ diagnoze, wypadatoby tez przepisa¢ kuracje. Odpowiedz
Jest prosta i dla uwaznego czytelnika nie bedzie zaskoczeniem: nalezatoby znalezé
mit, mit zywy w naszej kulturze, i na jego podstawie oprze¢ spektakl.

Gdzie go znalez¢é? Wydaje sie, ze istnieja dwie mozliwosci. Mozna, tak jak to
zrobily ,,Gardzienice” w przedstawieniu »Carmina Burana”, wykorzysta¢ mit kul-
turowy (ktorym w przypadku tego spektaklu byty dzieje Tristana i Izoldy), czyli
opowies¢ na tyle zakorzeniong w kulturze europejskiej, w jej literaturze 1 sztuce,
by jej zidentyfikowanie i, pobiezna chociaz, znajomos$¢ nalezata wrecz do obo-
wigzkow Srednio wyksztafconego cztowieka. Opowiesci takich jest bez liku -
Faust, Don Kichot, Hamlet, Romeo i Julia, poszukiwanie $w. Graala, krol Edyp,
wojna trojanska. Musza to jednak by¢ opowiesci powszechnie znane. Nie ma
sensu wykorzystywa¢ do tego celu ani mitologii lokalnych (jak np. ta zawarta w
»Kalevali”), ani tych spoza europejskiego kregu kulturowego. Mozna oczywiscie,
tak jak Peter Brook, wystawia¢ ,,Mahabharate”, pytanie brzmi tylko - po co? Ca
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