TROSKA czyli WOLNOSC
(szkic opisu wrazen ze spektaklu)

Wchodzimy do sali, gdzie gromada aktoréw zaprasza gosci do wspdlnoty, tak normalnie, bez
patosu: spotkajmy sie, warto. Raczej gromada niz grupa, wszyscy razem, ale kazdy osobno,
troche sam, tu trzeba sie przytuli¢, tu zderzy¢, jak to u ludzi bywa. Ale spotkanie zawsze
przeciez jest wazniejsze od matych spraw. A moze nawet 1 od wielkich?

Spektakl jest o beztrosce. Jest skomplikowany w odbiorze. Na pierwszy rzut oka poruszane
tematy 1 watki sa niepotaczone i niespdjne, brakuje klucza do zrozumienia, tak jak nie ma
klucza do zrozumienia zycia 1 ludzi. Ale przeciez doswiadczamy na co dzien spdjnosci zycia,
tak jak czasami zdarza nam si¢ zrozumie¢ drugiego czlowieka. I spektakl. Probujgc nazwac
punkt, do ktoérego sprowadza sie ta obfitos¢ watkdow — problemow, watpliwosci, oskarzen,
pytan 1 préb odpowiedzi. Z tych na przyktad spowiedz Martina Rosie o samotnosci 1 leku na
nig: samemu sobie by¢ tymi wszystkimi ludzmi, ktérych brak. Czyz to nie jest propozycja
odpowiedzi na wszystkie problemy tego swiata? Samym sobg by¢ juz rozwigzaniem, ktore
nadchodzi: czystym powietrzem, zdrowg zywnoscig, wolnym ptakiem, sprawiedliwie
wynagrodzonym rolnikiem, wykluwajacym si¢ lepszym sobg? Dochodze do wolnosci. Do
wolnosci, ktdra jest odpowiedzig na wszystkie (chyba?) pytania, do wolnosci rzeczywistej, do
wolnosci, ktora jest troskg. Bo wolnosc¢ to czujno$¢, swiadomosc, che¢ wpuszczenia do siebie
Swiata i tym samym reagowanie na niego. A w tym nadzieja.

W tej sali, podczas spektaklu poza aktorskim odgrywaniem niestuchania si¢, lekcewazenia,
beztroski wyzwalala sie wolno$¢. Wolnosé mdwienia o tym, co dla mnie istotne, bez wzgledu
na to, czy to kogos interesuje, irytuje czy oburza. Jak absurdalne zakonczenie ,,dyskusji”’, w
ktorej ona (Agata Ziotkowska) mowi o tym, jak ,,do polskich ubojni w nocnych transportach
przyjezdzaly martwe i chore krowy, ale kilogram miesa byl sprzedawany w tej samej cenie,
co ze zdrowej”, a on (Roman Cernik) zaghisza ja krzykiem o czeskim miesie, narodowym
miesie, czystym migsie. A pod koniec spotykaja sie dwa jezyki , Rekni volnost” (czeski) i
»Wolnos¢” (polski). I juz. Chociaz te stowa brzmia podobnie, to ludzie je wypowiadajacy
moga nie rozumiec siebie nawzajem. Pewne jednak jest, ze kazdy z nich tym stowem nazywa
co$ zupelnie innego.

Aspektem godnym uwagi jest réznorodnos¢ konwencji pojedynczych scen. Ta jednoczesnie
czyni spektakl skomplikowanym w odbiorze, powoduje ze dotyka on istoty terazniejszosci i
jest przejawem owej wolnosci wyplywajacej ze sceny, na ktorej nie ma ograniczen form 1 nie
ma ograniczen bycia. Sg tkania graniczace z banalnoscia, bo powtorzone juz sto razy — lecz
wciaz nieustyszane, warte chyba wiec powtarzania? (,,Cmokamy, ze zwierzqtka biedne, ze my
chcemy swinek, kiore babralyby sie wesolo w blotku (...) a potem idziemy na polski ryneczek
do Lidla, gdzie jak wol jest napisane: Hiszpania, Grecja...”). A jest rtOwniez scena, ktora dla
mnie stanowi samodzielny spektakl — to scena z oddaniem plaszcza. (,,Co tam masz, ciekawa
jestem?” ,,Wez. Pa pa”). Niesie ona ze sobg tak wiele znaczen, ze kiedy czlowiek
skonfrontuje si¢ z tym obrazem, cze$C tajemnicy zycia 1 wszechswiata — albo 1 czaséw
dzisiejszych — zostanie mu odstonigta. Czy to zniewolenie wlasnym brzemieniem? Czy
wprowadzenie do wolnosci (rozumianej jako przekazanie dziedzictwa)? Gdzie lezy granica?
Bardzo bym chcial opisac, zastanowi¢ si¢ nad wszystkimi obrazami, watkami spektaklu.
Warto to zrobi¢, gdyz nie ma tam dla mnie scen nie zastugujacych na szczegdlng uwage.
Podobnie jest z kreacja pojedynczych aktorow. Na ten moment czas 1 pamie¢ nie pozwalaja
mi na rozwiniecie tych aspektow, dlatego ten tekst pozostaje na poziomie szkicu recenzji.
Mam nadziej¢, ze pelna forma wkrotce powstanie.
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