TEATR WIOSLUJACY POD PRAD

skiego oraz Jedrzej Cierniak i jego ,,teatr
ludowy” Seweryna A. Wislockiego to
teksty przyblizajace sylwetki dwoch ta-
kich ,,0jcow”. Waclaw Sobaszek z We-
gajt dorzucitby tu zapewne nazwiska Sta-
nistawa Vincenza i Czestawa Milosza;
Wilodzimierz Staniewski — Antoina Ar-
touda; wszyscy — Adama Mickiewicza.
Dopelnienie - a jest to przede wszystkim
zastuga Andrzeja Seweryna — stanowi
czgSC poswigcona tworczosci Petera
Brooka.

O tym, ze wskazane wyzej fonomeny
nalezy sytuowac¢ w szerszym kontekscie
kulturowym (nie zamykac za$ w szuflad-
ce znapisem ,,teatr ludowy”), przekonuje
znakomity tekst Leszka Kolankiewicza
pt. Teatr zarazony etnologiq. Wreszcie
— material dotyczgcy najwazniejszych
zjawisk pozostajacych poza tzw. gtowym

nurtem polskiego teatru ostatnich lat.
Bylyby to zjawiska kreowane przez twor-
cow ,,wiostujacych pod prad gléwnego
nurtu’”’ — by odwotac si¢ znoéow do porow-
nania Eugenia Barby. O wielkosci tworcy
decyduje w tym wypadku upor. Teatr
Osmego Dnia, Akademia Ruchu, teatr
Romana Wozniaka, Teatr Osobny, Cri-
cot 2, Scena Plastyczna Leszka Madzika
— 1o odlegli moze, przeciez jednak krewni.
Ich pokrewienstwo wyznaczone jest prze-
de wszystkim poszukiwaniem ,,innej dro-
gi spotecznego (czy artystycznego) ist-
nienia, prowadzacej do tego, aby byé
lojalnym wobec wlasnej tozsamosei” (o-
statni juz raz przytaczam Barbe).

Za ten wspanialy numer wypada po-
dzigkowac redakcji 1 Instytutowi Sztuki
PAN, ktory firmuje pismo.
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